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論  文  名    明末中央財政史の研究 -戸部の構造と権限を中心として- 
本論文は、国家財政を統括する官庁の戸部において、実質的業務を担う清吏司に焦点をあて、明末中
央財政の実態を解明するとともにその管理体制について考察を加えたもので、序章と四つの章、附論、
及び終章とで構成される。 
 序章では、先行研究の整理とその問題点が論じられ、本稿の課題と解決方法が明示される。 
第一章「奢安の乱における軍事費」は、「黔餉」と呼ばれる、明末に西南地域で発生した土司反乱「奢
安の乱」を平定するために設けられた特別軍事費について、その財源と管理体制について論じるもので
ある。その財源は、対北方用の軍事費である「遼餉」が転用されており、その配分を含めた管理権は、
中央吏部の強い管轄下にあったことが明らかにされる。 
第二章「戸部清吏司の職掌」は、明朝における財政担当の官庁である戸部に設けられた、「戸部清吏
司」の歴史的変遷を追うものである。堂上官である尚書・侍郎が、政策の取りまとめ、具申を行うのに
対し、戸部清吏司は、下調べから実質的業務の遂行をその職責とする。従って、明朝を通じて、事毎に
業務が増加し、多様化することに対応するように、戸部清吏司内部の人員の増加と担当職責の細分化が
図られていったことが具体的に明らかにされる。 
第三章「天啓・崇禎期の考成法」は、張居正が導入し、その後の官僚評価システムに深甚な影響を与
えた「考成法」について論じたものである。先行研究においては、明代の考成法の実効性、即ち制度と
しての価値に関して見解が二分されている。本章は、この原因は、張居正期の実態と、完成期に当たる
清朝とのそれとを比較するのみで、その間の天啓・崇禎期における同制度の実施状況とその実効程度に
ついて解明しなかったことにあると指摘する。その上で、明末の考成法の具体像を解明し、官僚に対し
て強い拘束力を有しており、清朝において完成する考成法の祖型は既に成立していたと論じる。 
第四章「戸部餉司について」は、戸部が明中期以降、北方辺境地帯の防衛拠点（九辺十三鎮）に財務
管理強化のために派遣した、「清吏司」のトップに相当する「郞中」（「管糧郞中」）と、明末以降、史料
に頻りに現れるようになる、同様の職務を担当する「餉司」との関係を論じたものである。この背景に
ついて、明末における辺境の軍事状況悪化によって増加し続ける職務に対応し、更なる管理強化を意図
して、郞中の下僚である員外郞、主事の人員までが派遣されるようになった結果、一つの独立官庁の如
き「餉司」という表現で一括されるようになったことを解明する。 
附論「天啓・崇禎期の捐納について」は、中国史を特徴付ける制度と言ってよい「国家による長期間
かつ恒常的な売位売官」制度「捐納」について論じたものである。この制度は、特に清朝国家の政策理
念を具現化したものとして多くの研究者を惹きつけてきた。他方、明朝の捐納制度に関しては、ほとん
ど先行研究がなく、特に明末の具体像は全く解明されてこなかった。本論では、実際に取引されていた
多数の職銜と値段、更には、購入した職銜を具体的な職務・任地付きへと銓選を進める「即選」の存在
などを明らかにし、清朝捐納制度が明の崇禎年間には準備されつつあったことを指摘する。 
以上、本論文は、萬暦後半～崇禎期という国難の時期にあって、明朝が戸部清吏司の体制を柔軟に適
応させつつ、中央の財政管理権を強化し、その維持を図っていたことを具体的に明らかにした。このこ
とは、明朝と清朝の財政構造の歴史的連続性を考える上でも、重要な新知見であり、その成果は、斯学
の発展に寄与するところが大きい。 
よって、本論文提出者は、博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。 
 
